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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.300
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 1 teza a ll-a
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 alin. 1 teza a Il-a din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de lonel Olaru si Sanda Olaru in Dosarul
nr. 6.938/44/2005 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.938/44/2005, Curtea de Apel Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 1 teza a ll-a
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de lonel
Olaru si Sanda Olaru intr-o cauza civild avand ca obiect
evacuare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16, 21, 24 si 129, deoarece ,partea care
ia cunostintad de motivul de suspendare a judecarii cauzei abia
in fata instantei de recurs este privata de dreptul de a formula
recurs impotriva incheierii de respingere a cererii de
suspendare”, chiar in situatia in care aceasta este abuziva si
nelegala. De asemenea, considera ca sunt infrante prevederile
art. 6 paragraful 1 si ale art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Galati — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul de lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale
si reglementarilor internationale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2441 alin. 1 teza a Il-a doua din Codul de
procedura civila, dispozitii care au urmatorul continut: ,Asupra
suspenddrii judecdrii procesului, instanta se va pronunta prin
incheiere care poate fi atacata cu recurs in mod separat, cu
exceptia celor pronuntate in recurs.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 —
Dreptul la apéarare si art. 129 — Folosirea cdilor de atac. De
asemenea, invoca art. 6 paragraful 1 — Dreptul la un proces
echitabil si art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 2441 din Codul de
procedura civila s-a pronuntat prin Decizia nr. 324 din
26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 938 din 20 decembrie 2002, si Decizia nr. 802 din
27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 705 din 18 octombrie 2007. Cu acele prilejuri,
Curtea a constatat ca textul de lege criticat ,nu contine nicio
dispozitie discriminatorie, regimul juridic diferit — constand in
aceea ca numai incheierea prin care s-a dispus suspendarea
judecatii poate fi atacata cu recurs separat, in vreme ce
incheierea prin care s-a respins cererea de suspendare poate fi
atacata doar odata cu fondul — fiind determinat de deosebirea
de situatii care impune solutii legislative diferite, ambele fiind
determinate de asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor aflate
pe rolul instantelor”.

Reglementarea procedurala dedusa controlului nu
contravine nici prevederilor constitutionale ale art. 21, 24 sau
129, deoarece, chiar daca incheierea de respingere a cererii de
suspendare nu poate fi atacata cu recurs separat, ea poate fi
atacata odata cu fondul, potrivit prevederilor art. 282 alin. 2 din
Codul de procedura civila, care constituie reglementarea de
drept comun in materie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

De asemenea, se constatd ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie este in stransa corelare cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel incat
nu poate retine critica potrivit careia textul de lege atacat
contravine art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 1 teza a ll-a din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lonel Olaru si Sanda Olaru in Dosarul nr. 6.938/44/2005 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 326
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. 2 si art. 60 alin. 3
din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. 2 si art. 60 alin. 3 din Codul
familiei, exceptie ridicata de Constantin Gheban in Dosarul
nr. 1.043/40/2007 al Curtii de Apel Suceava — Sectia minori si
familie.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Dorin Andronic, cu imputernicire avocatiala la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Avocatul partii prezente solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterand motivele cuprinse in notele scrise
anexate la incheierea de sesizare a Curtii. Totodata, invoca si
incalcarea prevederilor art. 16 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 decembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 1.043/40/2007, Curtea de Apel Suceava — Sectia
minori si familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. 2
si art. 60 alin. 3 din Codul familiei. Exceptia a fost ridicata de
Constantin Gheban intr-o cauza avand ca obiect o actiune in
stabilirea paternitatii din afara casatoriei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin dispozitiile art. 1 alin. 2 din Codul familiei
se creeaza un privilegiu, ab initio, pentru mama si copil, in

defavoarea persoanei impotriva careia se exercita actiunea in
stabilirea paternitatii din afara casatoriei. Totodata, considera ca
textul de lege criticat contravine si prevederilor art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Cat priveste
prevederile art. 60 alin. 3 din Codul familiei, in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in
esenta, ca ,se introduc elemente aleatorii care, prin vointa
legiuitorului, prelungesc termenul de prescriptie fara limita in
timp, nefiind asigurat cadrul unui proces echitabil si impartial”.
Arata ca formularea generala a acestei prevederi creeaza un
regim discriminatoriu pentru persoana chemata in judecata
pentru stabilirea paternitatii din afara casatoriei, prevederile
criticate fiind neconstitutionale prin raportare la principiul
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii, fara privilegii si
fara discriminari, cat si fata de principiul exercitarii cu buna-
credinta a drepturilor si libertatilor. Sustine ca art. 60 alin. 3 din
Codul familiei este contrar si dispozitiilor art. 26 din Legea
fundamentala, intrucat este de natura a pune in pericol
stabilitatea familiei, viata intima si privata, in conditiile in care,
,oricand, orice femeie poate actiona in judecata orice barbat
pentru stabilirea unei pretinse paternitati, in temeiul unei fictive
convietuiri ori in temeiul intretinerii minorului, probate aleatoriu,
cu martori de ocazie”. De asemenea, autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea prevederilor art. 60 alin. 3 din Codul
familiei si din raportarea acestora la dispozitiile art. 60 alin. 1 si
art. 55 alin. 1 din Codul familiei, cat si prin raportare la
prevederile art. 45 din Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Suceava — Sectia minori si familie
apreciaza ca prevederile criticate sunt constitutionale. Considera
ca art. 1 alin. 2 din Codul familiei nu contravine principiului
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, Intrucat nu consacra vreun privilegiu sau tratament
special pentru o anumitd categorie de persoane, ci se au in
vedere, in mod egal, toate persoanele care se includ in aceasta
categorie. Mentioneaza ca nici reglementarea prin art. 60 alin. 3
din Codul familiei a unei derogari privind termenul de introducere
a actiunii in stabilirea paternitatii din afara césatoriei nu poate
constitui o incalcare a dispozitiilor constitutionale invocate,
intrucat, pentru a deveni aplicabile prevederile criticate, este
necesar ca cerintele reglementate prin acesta sa fie probate in
instantd. De asemenea, arata ca prevederile art. 60 alin. 3 din
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Codul familiei se aplica tuturor celor aflati intr-o situatie juridica
identica si nimic nu impiedica legiuitorul s& reglementeze
tratamente juridice diferite pentru situatii juridice diferite.
Mentioneaza ca legiuitorul, din considerente de ordin social Si
practic, avand in vedere si interesul superior al copilului, poate
reglementa dispozitii derogatorii in conditii clar definite, fara ca
prin aceasta sa se incalce egalitatea cetatenilor in fata legii sau
dreptul acestora la un proces echitabil. Facand referire la critica
art. 60 alin. 3 din Codul familiei prin raportare la prevederile
art. 60 alin. 1 din acelasi cod, retine ca constitutionalitatea unei
dispozitii legale nu poate fi examinata prin raportarea la o alta
dispozitie legala, ci prin raportare la 0 norma constitutionala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 1 alin. 2 si
ale art. 60 alin. 3 din Codul familiei sunt constitutionale. Arata
ca acestea nu incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii
sau discriminari pe considerente arbitrare. Considera ca
prevederile criticate nu impiedica partile interesate de a apela la
instantele judecatoresti si de a se prevala de toate garantiile
procesuale care conditioneaza, intr-o societate democratica,
procesul echitabil. Mentioneazd c& celelalte dispozitii din
Constitutie invocate nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. 2 si art. 60 alin. 3 din Codul familiei,
republicat in Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand
urmatorul continut:

—Art. 1 alin. 2: ,Statul apéra interesele mamei si copilului si
manifestd deosebita grija pentru cresterea si educarea tinerei
generatii.”; .

— Art. 60 alin. 3: ,In cazul in care mama a convietuit cu
pretinsul tata ori daca acesta din urma a prestat copilului
intretinere, termenul de un an va curge de la incetarea
convietuirii ori a intretinerii.”

Cat priveste prevederile art. 1 alin. 2 din Codul familiei,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si ale art. 57 relative la exercitarea drepturilor si a libertatilor cu
buna-credinta. Totodata, autorul exceptiei sustine ca se incalca
si prevederile art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In ceea ce priveste prevederile art. 60 alin. 3 din Codul
familiei, autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind garantarea demnitatii
omului, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, ca valori supreme
in statul de drept, art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in

drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 26 — Viata intima, familiala si privata si ale art. 57
relative la exercitarea drepturilor si a libertatilor cu buna-
credinta. Critica de neconstitutionalitate a art. 60 alin. (3) din
Codul familiei se face atat prin raportare la art. 55 alin. (1) si
art. 60 alin. (1) din Codul familiei, cat si prin raportare la art. 45
din Codul de procedura civila.

Analizand exceptia, Curtea observa ca art. 1 alin. 2 din Codul
familiei contine dispozitii cu valoare de principiu. Astfel, textul
criticat reglementeaza preocuparea statului de a apara
interesele mamei si ale copilului, care se realizeaza si prin
actiunea de stabilire a paternitatii copilului din afara casatoriei.
Institutia ocrotirii copilului este reglementatd si in acte
internationale, la care Roménia este parte: Conventia cu privire
la drepturile copilului, adoptata de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, ratificata de
Roméania prin Legea nr. 18/1990, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, Pactul international privind drepturile civile si
politice etc.

Ca atare, Curtea constata ca preocuparea statului de a ocroti
copilul nu aduce atingere valorilor aparate de Constitutie, ci,
dimpotriva, da expresie respectarii si garantarii drepturilor lui, in
acord cu interesul superior al acestuia.

In acelasi mod, Curtea nu poate retine critica privind
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
prevederile art. 1 alin. 2 din Codul familiei se aplica tuturor celor
aflati in ipoteza descrisa de norma legala criticata. Pentru
aceleasi considerente nu se poate retine nici contrarietatea
dispozitiilor criticate fata de prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea observa ca autorul exceptiei a indicat, ca temei
constitutional al sesizarii, si dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art. 57
privind exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si libertatilor.
Examinand aceasta sustinere, Curtea constata ca, in raport cu
motivele invocate in sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate,
textele indicate nu sunt relevante, neavand nicio concludenta
pentru solutionarea acesteia.

Curtea observa ca art. 60 alin. 3 din Codul familiei, de
asemenea criticat pentru neconstitutionalitate, prevede faptul
ca, in cazul Tn care mama a convietuit cu pretinsul tata ori daca
acesta din urma a prestat copilului intretinere, termenul de un an
pentru formularea actiunii de stabilire a paternitatii din afara
casatoriei va curge de la data incetarii convietuirii ori a
intretinerii.

Curtea retine ca, de regula, termenul de prescriptie de un an
pentru stabilirea paternitatii din afara casatoriei incepe sa curga
de la nasterea copilului. Prin derogare, convietuirea pretinsului
tatd cu mama sau prestarea intretinerii intrerup cursul acestuia,
incepand sa curga un nou termen de 1 an de la data incetarii
acestora. Curtea constata ca reglementarea unor astfel de
situatii derogatorii privind termenul de prescriptie pentru
formularea actiunii in stabilirea paternitatii copilului din afara
casatoriei este in acord cu principiul respectarii si promovarii,
cu prioritate, a interesului superior al copilului, cat si cu
prevederea constitutionala privind garantarea demnitatii omului,
a drepturilor si libertatilor acestuia, ca valori supreme in statul de
drept.

De asemenea, Curtea retine ca textul criticat nu incalca
dreptul la un proces echitabil, intrucat institutia prescriptiei, in
general, si termenele in raport cu care isi produce efectele nu
pot fi considerate de natura sa ingradeasca accesul liber la
justitie, ci, dimpotriva, asigura stabilitatea raporturilor juridice
civile.

Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate retine nici
contradictia textului criticat cu dispozitiile constitutionale ale art. 57
privind exercitarea drepturilor si libertatilor cu buna-credinta.
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Totodata, Curtea constata ca posibilitatea formularii actiunii
de stabilire a paternitatii din afara casatoriei in termen de un an
de la incetarea convietuirii ori a intretinerii, cand mama a
convietuit cu pretinsul tata ori daca acesta a prestat copilului
intretinere, nu creeaza, prin ea insasi, nicio discriminare, fiind
in acord cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In acelasi mod, in legatura cu sustinerea autorului exceptiei
privind incalcarea dispozitiilor art. 26 din Constitutie, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, intrucét textul criticat da
expresie  prevederilor  constitutionale invocate, prin
reglementarea conditiilor de exercitare a actiunii de stabilire a
paternitatii copilului din afara casatoriei, in ipoteza in care mama
a convietuit cu pretinsul tatd ori daca acesta din urma a prestat
copilului intretinere.

Curtea observa, de asemenea, ca neconstitutionalitatea
prevederilor art. 60 alin. 3 din Codul familiei este dedusa de

autorul exceptiei atat din raportarea acestora la art. 55 alin. 1 si
art. 60 alin. 1 din Codul familiei, cat si prin raportare la art. 45 din
Codul de procedura civila. Or, In cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea urmeaza a se pronunta asupra
conformitatii dispozitiilor criticate cu textele constitutionale, iar
nu asupra conformitatii acestora cu alte dispozitii sau acte
normative din legislatia interna.

n fine, Curtea constata cé&, in sedinta publica, aparatorul
autorului exceptiei a sustinut si contrarietatea prevederilor
criticate in raport de dispozitiile art. 16 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, insa Curtea nu poate retine aceste critici,
avand in vedere ca nu se regasesc in notele scrise ale autorului
si nici nu au fost mentionate Tn incheierea instantei de fond prin
care Curtea a fost sesizatd cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. 2 si art. 60 alin. 3 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Constantin Gheban in Dosarul nr. 1.043/40/2007 al Curtii de Apel Suceava — Sectia minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 345
din 18 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 si 195
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 194 si 195 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Bogdan George Serdaru in Dosarul
nr. 6.103/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
mentionand, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.103/121/2007, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 194 si 195 din Legea nr. 53/2003 — Codul

muncii, exceptie ridicata de Bogdan George Serdaru in cauza
ce are ca obiect judecarea cererii de obligare a autorului
exceptiei la plata cheltuielilor ocazionate de formarea
profesionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate ncalca
prevederile art. 41 si 42 din Constitutie, deoarece instituie o
forma mascata de munca fortata, dand astfel posibilitatea
angajatorului de a impune conditii de munca inrobitoare, de
legare de locul de munca si exploatare a angajatului.

Tribunalul Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este neintemeiata, intrucat prevederile legale criticate
legifereaza principiul conform caruia angajatorul suporta
cheltuielile necesare perfectionarii si distinge asupra modalitatii
de stabilire a drepturilor salariale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca salariatul care a beneficiat de
un stagiu de formare profesionala cu duratd mai mare de 60 de
zile poate avea initiativa Tncetérii contractului individual de
munca, dar cu respectarea obligatiilor asumate prin acel
contract.
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Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 194 si 195 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul continut:

— Art. 194: (1) In cazul in care participarea la cursurile sau
stagiile de formare profesionalé este initiata de angajator, toate
cheltuielile ocazionate de aceasta participare sunt suportate de
céatre acesta.

(2) In cazul in care, in conditiile prevazute la alin. (1),
participarea la cursurile sau stagiile de formare profesionala
presupune scoaterea partiala din activitate, salariatul participant
va beneficia de drepturi salariale astfel:

a) daca participarea presupune scoaterea din activitate a
salariatului pentru o perioada ce nu depaseste 25% din durata
zilnica a timpului normal de lucru, acesta va beneficia, pe toata
durata formarii profesionale, de salariul integral corespunzator
postului si functiei detinute, cu toate indemnizatiile, sporurile si
adaosurile la acesta;

b) daca participarea presupune scoaterea din activitate a
Salariatului pentru o perioadd mai mare de 25% din durata
zilnica a timpului normal de lucru, acesta va beneficia de salariul
de baza si, dupd caz, de sporul de vechime.

(3) Daca patrticiparea la cursurile sau la stagiul de formare
profesionald presupune scoaterea integrald din activitate,
contractul individual de munca al salariatului respectiv se
suspendd, acesta beneficiind de o indemnizatie pléatitd de
angajator, prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil
sau in contractul individual de muncaé, dupé caz.

(4) Pe perioada suspendarii contractului individual de munca
in conditiile prevazute la alin. (3), salariatul beneficiazd de
vechime la acel loc de munca, aceasta perioada fiind
considerata stagiu de cotizare in sistemul asigurarilor sociale de
stat.”;

— Art. 195: (1) Salariatii care au beneficiat de un curs sau
un stagiu de formare profesionald mai mare de 60 de zile in
conditiile art. 194 alin. (2) lit. b) si alin. (3) nu pot avea initiativa
incetérii contractului individual de muncé o perioadéa de cel putin
3 ani de la data absolvirii cursurilor sau stagiului de formare
profesionala.

(2) Durata obligatiei salariatului de a presta muncé in
favoarea angajatorului care a suportat cheltuielile ocazionate de
formarea profesionalad, precum si orice alte aspecte in legatura
cu obligatiile salariatului, ulterioare formarii profesionale, se
stabilesc prin act aditional la contractul individual de munca.

(3) Nerespectarea de catre salariat a dispozitiei prevazute la
alin. (1) determina obligarea acestuia la suportarea tuturor
cheltuielilor ocazionate de pregéatirea sa profesionala,
proportional cu perioada nelucrata din perioada stabilitd conform
actului aditional la contractul individual de munca.

(4) Obligatia prevazuté la alin. (3) revine si salariatilor care au
fost concediati in perioada stabilitd prin actul aditional, pentru
motive disciplinare, sau al caror contract individual de munca a
Incetat ca urmare a arestarii preventive pentru o perioada mai
mare de 60 de zile, a condamnarii printr-o hotarére
judecatoreasca definitiva pentru o infractiune in legatura cu

munca lor, precum si in cazul in care instanta penala a pronuntat
interdictia de exercitare a profesiei, temporar sau definitiv.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
incalca dispozitille constitutionale ale art. 41 referitor la munca
si protectia sociald a muncii si ale art. 42 privind interzicerea
muncii fortate.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Dispozitiile art. 194 si 195 din Legea nr. 53/2003 sunt
cuprinse in Titlul VI al legii, intitulat ,Formarea profesionala”.
Art. 194 reglementeaza conditiile de participare la cursurile sau
stagiile de formare profesionala initiate de angajator. Dispozitiile
art. 195 din lege prevad indatoririle salariatilor care au beneficiat
de un curs sau de un stagiu de formare profesionala cu durata
mai mare de 60 de zile, in conditiile in care toate cheltuielile
ocazionate de pregatirea profesionala au fost suportate de catre
angajator. Potrivit art. 193 din Codul muncii, toate aceste
indatoriri trebuie sa fie prevazute intr-un act aditional la
contractul individual de munca, asupra caruia partile au convenit
de comun acord.

Rezulta ca reglementarile legale criticate stabilesc conditiile
de participare a angajatilor la stagiile de pregatire profesionala
initiate de angajator, in cadrul carora se interzice angajatului
care a beneficiat de un curs sau de un stagiu de pregatire
profesionala in aceste conditi sa aiba initiativa incetarii
contractului individual de munca o perioada de cel putin 3 ani.
Aceasta norma prohibitiva nu este insa una absoluta, ci se
coroboreaza cu prevederile alin. (3) al aceluiasi articol, care
instituie sanctiunea pentru nerespectarea interdictiei sus-
mentionate, si anume suportarea de catre angajat a tuturor
cheltuielilor ocazionate de pregatirea sa profesionala,
proportional cu perioada nelucrata din perioada stabilitd conform
actului aditional la contractul individual de munca. Ca atare, nu
se poate sustine ca prevederile art. 194 si 195 din Legea
nr. 53/2003 ingradesc dreptul la munca sau libertatea alegerii
locului de munca, consacrate de art. 41 alin. (1) din Legea
fundamentald, si cu atat mai mult nu poate fi vorba de munca
fortata in sensul prevederilor constitutionale ale art. 42. De altfel,
insusi alin. (2) lit. c¢) al art. 42 din Constitutie prevede ca
prestatiile care fac parte din obligatiile civile normale stabilite de
lege nu constituie munca fortata.

Prin Decizia nr. 271 din 22 iunie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 639 din 15 iulie 2004, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 195
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 53/2003 ca fiind neintemeiata.
In cuprinsul acestei decizii, s-a retinut ca, in conditiile in care
salariatul a beneficiat de un curs sau de un stagiu de formare
profesionala cu duratd mai mare de 60 de zile, poate avea
initiativa ncetarii contractului individual de munca, dar cu
respectarea unei obligatii asumate printr-un act aditional la
contractul individual de munca. Pentru nerespectarea obligatiilor
asumate prin actul aditional, salariatul suporta consecintele
prevazute in acel contract, cu care a fost de acord Tnainte de
inceperea cursului sau a stagiului de formare profesionala.

In ceea ce priveste pretinsa supunere la munca fortata,
Curtea a constatat ca aceste sustineri ale autorului exceptiei nu
pot fi primite, intrucat art. 195 alin. (1) din Codul muncii fi
interzice salariatului doar initierea ncetarii contractului individual
de munca Tnainte de expirarea timpului prevazut in actul
aditional, in care trebuie sa presteze munca in folosul
angajatorului care a suportat cheltuielile ocazionate de formarea
sa profesionala. Salariatul nu este tinut cu forta la acelasi loc de
munca, dar, daca nu isi respecta angajamentul luat prin actul
aditional, poate fi obligat sa restituie angajatorului cheltuielile
suportate de acesta, proportional cu perioada nelucrata.

Solutia pronuntaté de Curtea Constitutionala prin decizia
mentionat&, precum si considerentele care au stat la baza ei Tsi
pastreaza valabilitatea si ih cauza de fata, intrucat nu se invoca
elemente noi, de naturd a schimba aceasta jurisprudenta.

Curtea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 si 195 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicatéa de Bogdan George Serdaru in Dosarul nr. 6.103/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ORDONANTE $1 HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri pentru centralizarea rezultatelor votarii la alegerile
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2008

Luand in considerare modificarile legislative recente, intervenite Th domeniul electoral, si termenul scurt ramas pana la

alegerile locale,

avand in vedere necesitatea utilizarii de aplicatii si servicii informatice pentru centralizarea rezultatelor votarii la alegerile

locale din anul 2008,

tindnd cont ca pentru efectuarea operatiunilor tehnice privind stabilirea rezultatelor alegerilor locale din anul 2008 Institutul
National de Statistica asigura statisticienii, informaticienii si personalul tehnic auxiliar, dotarea necesaréa cu echipamente si tehnica

de calcul,

toate acestea vizand interesul public si constituind o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Autoritatea Electorala Permanenta
achizitioneaza aplicatiile si serviciile informatice utilizate de
Biroul Electoral Central pentru centralizarea rezultatelor votarii
la alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale din
anul 2008.

(2) Institutul National de Statistica sprijina Autoritatea
Electorala Permanentd in procesul de achizitie publica a
aplicatiilor si serviciilor informatice prevazute la alin. (1), pentru
a asigura corespondenta acestora cu necesitatile statiilor de
prelucrare organizate la nivelul circumscriptiilor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, precum si al birourilor
electorale de circumscriptie ale sectoarelor municipiului
Bucuresti. Institutul National de Statistica participa la intocmirea
documentatiei de atribuire si furnizeaza specialisti proprii, care

participa ca membri cu drepturi depline in comisia de evaluare
si in comisia de receptie.

(3) In vederea aplicarii prevederilor alin. (2), in termen de
3 zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
Autoritatea Electorala Permanenta si Institutul National de
Statistica incheie un protocol de colaborare.

Art. 2. — Sumele necesare pentru achizitionarea aplicatiilor
si serviciilor informatice se asigura din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2008.

Art. 3. — Articolul IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2008 privind unele masuri pentru organizarea Si
desfasurarea alegerilor pentru autoritatile administratiei publice
locale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 177 din 7 martie 2008, se abroga.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 26 martie 2008.
Nr. 36.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
llie Gavril Bolojan

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Marian Muhulet
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil, aflat in domeniul public al statului, din administrarea
Ministerului Apararii in administrarea Ministerului Justitiei, pentru Administratia Nationala
a Penitenciarelor — Penitenciarul cu Regim de Maxima Siguranta Aiud

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil, aflat in Penitenciarelor — Penitenciarul cu Regim de Maxima Siguranta
domeniul public al statului, avand datele de identificare Aiud.
Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit

revazute In anexa care face parte integranta din prezenta . . . A
P P 9 P prevederilor art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre

hotarare, din administrarea Ministerului Apararii in administrarea partile interesate, in termen de 60 de zile de la intrarea in

Ministerului  Justitiei, pentru Administratia Nationald a vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul apararii,
Teodor Viorel Melescanu
p. Ministrul justitiei,
Zsuzsanna Péter,
secretar de stat

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 26 martie 2008.
Nr. 350.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului, proprietate publica a statului, care se transmite din administrarea Ministerului Apararii
in administrarea Ministerului Justitiei, pentru Administratia Nationala a Penitenciarelor —
Penitenciarul cu Regim de Maxima Siguranta Aiud

Codul de clasificare
Locul unde este situat Persoana juridica Persoana juridica din mv:entarul_ b_unurllor
; . . . aflate in administrarea . . . oo
imobilul care se de la care se transmite la care se transmite L S Caracteristicile tehnice ale imobilului
; ) . : ] Ministerului Apararii,
transmite imobilul imobilul oy - .
care alcatuiesc domeniul
public al statului
Municipiul Aiud, | Statul roméan, Ministerul Justitiei, — imobil 5001 — suprafata construita = 55,12 m2
judetul Alba Ministerul Apararii | Administratia — cod 8.20.09 — suprafata desfasurata = 61,29 m2
Nationala a — nr. M.F. 103.950| — suprafata totala a terenului, inclusiv
Penitenciarelor — constructiile = 3,71 ha
Penitenciarul cu
Regim de Maxima
Siguranta Aiud
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul lonescu Daniel a functiei publice de secretar
general al Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. S-188/2008 privind
organizarea si functionarea Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat,

in baza dispozitiilor art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007 privind unele
masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor
publici pana la intrarea in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare si alte
drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile salariale care se acorda
functionarilor publici in anul 2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 232/2007,
cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. b) si ale art. 92 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonescu Daniel exercita, cu caracter temporar, functia publica de secretar general
al Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat, pana la organizarea concursului
in vederea ocuparii definitive a postului.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin

Bucuresti, 28 martie 2008.
Nr. 64.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Alexandru Mironov
din functia de secretar general al Comisiei Nationale
a Romaniei pentru UNESCO

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 3 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 624/1995 privind organizarea si
functionarea Comisiei Nationale a Romaniei pentru UNESCO,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Mironov se elibereaza din functia de secretar general al Comisiei
Nationale a Romaniei pentru UNESCO.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin

Bucuresti, 28 martie 2008.
Nr. 65.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Sergiu Nistor in functia de secretar
general al Comisiei Nationale a Romaniei pentru UNESCO

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 3 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 624/1995 privind organizarea si
functionarea Comisiei Nationale a Romaniei pentru UNESCO,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sergiu Nistor se numeste in functia de secretar general al Comisie Nationale a

Romaniei pentru UNESCO.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 martie 2008.
Nr. 66.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind stabilirea unor tarife pentru analiza si marcarea obiectelor si bijuteriilor
din metale pretioase si pentru alte activitati conexe

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase Th Romania,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 748/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia

Consumatorilor;

— Hotarérii Guvernului nr. 633/2003 privind infiintarea pe langa Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor a

unei activitati finantate integral din venituri proprii,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 748/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale

pentru Protectia Consumatorilor,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele prevazute in anexa nr. 1, care
face parte integranta din prezentul ordin, pentru analiza si
marcarea obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase si pentru
alte activitati conexe, efectuate de catre personalul Directiei
metale pretioase si pietre pretioase din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, la cererea
persoanelor fizice si juridice interesate.

Art. 2. — Pentru analiza si marcarea obiectelor si bijuteriilor
din metale pretioase a caror contravaloare facturata depaseste
5.000 lei/factura, inclusiv TVA, se acorda reducerile prevazute in
anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se aplica de catre
personalul Directiei metale pretioase si pietre pretioase si al
Directiei economice, investitii si resurse umane.

Art. 4. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 5. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
presedintelui  Autoritatii  Nationale  pentru  Protectia
Consumatorilor nr. 534/2005 privind aprobarea tarifelor pentru
operatiunile de analiza si marcare a obiectelor si bijuteriilor din
metale pretioase, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 30 din 12 ianuarie 2006, se abroga.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Dan Vlaicu

Bucuresti, 19 martie 2008.
Nr. 86.
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ANEXA Nr. 1

TARIFE
pentru operatiunile de analiza si marcare a obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase si pentru alte activitati conexe

Tarif de analiza si marcare

Nr. Denumirea bijuteriilor sau obiectelor supuse analizei si marcarii in functie de numarul de Categoria de — lei/obiect —
crt. componente analizate complexitate
Aur Argint Platina
1. | Bijuterii si obiecte in greutate de pana la 2 grame (inclusiv) I 1,25 0,50 3,00
2. | Bijuterii si obiecte la care se analizeaza una péana la 3 componente Il 3,00 1,00 5,00

(inclusiv) si care depasesc 2 grame: verighetd, inel, cercel, pandantiv,
buton, bratara simpla, ac de siguranta, agrafa de par, colier, pieptene,
inchizatoare, coupe-papier, jeton, insigna, ornamente diferite (spirala,
frunza, buton, bobita, firet, nasture, fluture, floricica, copca, margea, placuta
etc.), tacamuri (lingura, lingurita, furculita, cutit, polonic), paleta, farfurie,
sosierd, scrumiera, solnita, ouar, portservetele, inel de servet, capac, cleste
pentru zahar, tigaret, portchei, clopotel, catuie, cauc, opait, mucarnita,
suporturi diferite, stelutéd svezda), tava simpla, vas de mir, disc, marturie
de botez, baptisier, aratator, menorah, cutie pentru mirodenii, pahar cu sau
fara picior, suport pentru coroana, cupa, cana, strecuratoare, toc de scris,
pana, varf de lance, foarfece, cleste pentru unghii, spatula, spirtiera, riza de
icoana, cotiera, calimara si altele asemenea

3. | Bijuterii si obiecte la care se analizeaza 4 pana la 8 componente inclusiv: [l 5,00 1,50 7,00
bratara (gliduri, fantezie, de ceas etc.), medalion, lant, lantisor, brosa, colier
(diferite modele), ochelari, monoclu, catarama, portpahar, coperta de carte,
vaza, ceainic, bomboniera, zaharnita, creion mecanic, porttigaret, pipa,
tabachera, caseta, stilou, etui, pudriera, colan, cordon, breloc, pinten,
zabala, frau, maner, ripida, baston, carja de cult (episcopala, arhiereasca
etc.), coroana, hanuchia, pieptar, cununa, faras, suport ulei — otet, flacon,
rama de tablou, rama foto, perie, stampila, sigiliu, blazon, stema nobiliara,
bibelou, statueta si altele asemenea

4. | Bijuterii si obiecte la care se analizeaza peste 8 parti componente (foarte IV 8,75 3,50 10,50
complexe): ceas de mana si de buzunar, engolpion, tavi ornamentale,
sfesnice, geanta din plasa, icoana, trusa de botez, ibric, aplica de perete,
trepied, pafta, tablouri, bricheta, scaparatoare, afumatoare, cutie
ornamentald, bidon, candela, cadelnita, caldarusa, potir, copaie, panaghiar,
diadema, mitra, chivot, policandru — candelabru, racla, evanghelie cu
incuietoare, catapeteasma, anafornita, coif, sabie, teaca de sabie, placa
cu ornamente, samovar, junghier, truse diferite si altele asemenea

5. | Analiza fragmentelor de bijuterii si obiecte incomplete confectionate din — 1,25 0,50 3,00
metale pretioase

6. | Cantarirea unul obiect 1,00 leu/obiect

7. | Analiza obiectelor confectionate din metale comune sau metale comune 1,50 lei/obiect
acoperite cu metale pretioase, precum si a obiectelor gasite marcate

NOTA:

a) Analiza obiectelor si bijuteriilor exceptate de la marcare se incadreaza la una dintre categoriile de complexitate prevazute
in prezenta anexa.

b) Obiectele si bijuteriile neenumerate in prezenta anexa se asimileaza, de la caz la caz, la una dintre categoriile de
complexitate, in functie de numarul de componente analizate.

c) La obiectele si bijuteriile din categoriile de complexitate I, Ill si IV, cu greutate mai mare de 20 grame la aur si 500 grame
la argint, pentru greutatea pana la acest nivel, se aplica tarifele categoriei in care se incadreaza, iar pentru ceea ce depaseste acest
nivel se aplica un tarif suplimentar de 0,30 lei/gram la aur si 0,10 lei/gram la argint, pentru fiecare gram in plus (fractiunile sub un
gram se rotunjesc la gram).

d) Calcularea tarifelor de analiza si marcare se face pentru fiecare obiect, cand obiectele se prezinta in perechi, seturi,
loturi, duzini.

e) Tarifele de mai sus nu includ TVA.
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ANEXA Nr. 2

Nr. Valoare factura Reducere acordata
crt. (lei) (%/factura)
1 5.000—10.000 5%
2 10.000—20.000 10%
3 20.000— 30.000 15%
4 30.000— 40.000 20 %
5 peste 40.000 25%

NOTA:

Subdiviziunile leului de pana la 50 bani inclusiv se rotunjesc in favoarea
beneficiarului platii, iar peste 50 bani, in favoarea platitorului.

GUVERNUL ROMANIEI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind stabilirea unor tarife pentru expertizarea obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 748/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia

Consumatorilor;

— Hotarérii Guvernului nr. 633/2003 privind infiintarea pe langa Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor a

unei activitati finantate integral din venituri proprii,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 748/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale

pentru Protectia Consumatorilor,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele prevazute in anexa care face
parte integrantd din prezentul ordin, pentru expertizarea
obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase de catre personalul
Directiei metale pretioase si pietre pretioase din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, la cererea
persoanelor fizice si juridice interesate.

Art. 2. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1, tarifele
percepute pentru expertizele tehnice intocmite pentru unitatile
Trezoreriei Statului si altele asemenea si rapoartele de expertiza
tehnica intocmite pentru Ministerul Justitiei, Ministerul Internelor
si Reformei Administrative, notariate, cabinete de avocatura si
altele asemenea, precum si pentru persoane fizice se
calculeaza in functie de timpul alocat operatiunii de expertizare,
respectiv de 12,50 lei/sfert de ora.

(2) Timpul afectat expertizarii mai mic de un sfert de ora se
rotunjeste la un sfert de ora.

Art. 3. — Tarifele percepute pentru inventariere, la depunerea
si restituirea obiectelor si bijuteriilor la unitatile Trezoreriei
Statului, se calculeaza in functie de timpul alocat operatiunii,
respectiv 5 lei/sfert de ora.

Art. 4. — Pentru tarifele prevazute in prezentul ordin nu se
percepe TVA.

Art. 5. — Prevederile prezentului ordin se aplica de catre
personalul Directiei metale pretioase si pietre pretioase si al
Directiei economice, investitii si resurse umane.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 7. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
presedintelui  Autoritatii  Nationale  pentru  Protectia
Consumatorilor nr. 535/2005 privind aprobarea tarifelor pentru
expertizarea obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
12 ianuarie 2006 se abroga.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Dan Vlaicu

Bucuresti, 19 martie 2008.
Nr. 87.
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ANEXA

TARIFE
pentru expertizarea obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase

I. Tarife pentru operatiunile de expertizare a obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase, la solicitarea persoanelor fizice
si juridice

Tarif de expertizare

Nr. Denumirea obiectelor sau bijuteriilor din metale pretioase supuse expertizarii Categoria de — lei/obiect —
crt. in functie de numarul de componente analizate complexitate
Aur Argint Platina
1. Bijuterii si obiecte Tn greutate de pana la 2 grame (inclusiv) I 2,50 1,00 3,00
2. | Bijuterii si obiecte la care se analizeazd una pana la 3 componente Il 5,00 2.50 6,00

(inclusiv) si care depasesc 2 grame: verighetd, inel, cercel, pandantiv,
buton, bratara simpla, ac de siguranta, agrafa de par, colier simplu,
pieptene de par, inchizatoare, coupe-papier, jeton, insigna, ornamente
diferite (spirala, frunza, buton, bobita, firet, nasture, fluture, floricica, copca,
margea, placuta etc.), tacamuri (lingura, lingurita, furculita, cutit, polonic),
paleta, farfurie, sosiera, scrumiera, solnita, ouar, portservetele, inel de
servet, capac, cleste pentru zahar, tigaret, portchei, clopotel, cauc, opait,
mucarnita, suporturi diferite, stelutd svezda, tava simpla, vas de mir, disc,
marturie de botez, cutie pentru mirodenii, pahar cu sau fara picior, suport
pentru coroana, cupa, cana, strecuratoare, toc de scris, pana, varf de
lance, foarfeca, cleste pentru unghii, spatuld, spirtiera, riza de icoana,
cotiera, calimara si altele asemenea

3. | Bijuterii si obiecte la care se analizeaza 4 pana la 8 componente (inclusiv) [l 7,50 4,50 8,00
si care depasesc 2 grame: bratara (gliduri, fantezie, de ceas etc.),
medalion, lant, lantisor, brosa, colier (diferite modele), ochelari, monoclu,
catarama, portpahar, copertd de carte, vaza, ceainic, bomboniera,
zaharnita, creion mecanic, porttigaret, pipa, tabachera, caseta, stilou, etui,
pudriera, colan, cordon, breloc, pinten, zabala, frau, maner, ripida, baston,
carja de cult (episcopala, arhiereasca etc.), coroana, hanuchia, pieptar,
cununa, faras, suport ulei-otet, flacon, raméa de tablou, perie, stampila,
sigiliu, blazon, stema nobiliara, bibelou, statueta si altele asemenea

4. | Bijuterii si obiecte la care se analizeaza peste 8 parti componente (foarte \Y) 12,30 6,00 12,00
complexe): ceas de mana si de buzunar, engolpion, tavi ornamentale,
sfesnice, geanta din plasa, icoana, trusa de botez, ibric, aplica de perete,
trepied, pafta, tablouri metalice; bricheta, scaparatoare, afumatoare, cutie
ornamentala, bidon, candeld, cadelnitd, caldarusa, potir, panaghiar,
diadema, mitra, chivot, policandru — candelabru, evanghelie cu
incuietoare, catapeteasma, anafornita, coif, sabie, teaca de sabie, placa
cu ornamente, samovar, junghier, truse diferite si altele asemenea

5. [ Monede, medalii, decoratii, ordine, plachete — 4,50 4,00 8,00
6. | Fragmente de bijuterii si obiecte incomplete — 1,25 0,65 2,00
7. | Expertizarea obiectelor confectionate din metale comune sau metale o

comune acoperite cu metale pretioase 1,25 lei/obiect

NOTA:

a) Obiectele neenumerate in prezenta anexa se asimileaza, dupa caz, uneia dintre categoriile de complexitate mentionate.

b) Expertizarea obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase se poate efectua fara marcarea corespunzétoare, in cazul
obiectelor exceptate de la marcare sau la cererea clientului.

c) Tarifarea expertizelor pietrelor, libere sau montate in bijuterii, precum si a topirilor si analizelor chimice se fac separat,
potrivit dispozitiilor legale Tn vigoare.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind realizarea si punerea in circulatie, in scop numismatic, a unor monede dedicate
Summitului NATO de la Bucuresti, organizat in perioada 2 — 4 aprilie 2008

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, cu modificarile
ulterioare, Banca Nationald a Romaniei va pune in circulatie, in
scop numismatic, Tncepand cu data de 28 martie 2008, o
moneda din aur, o moneda din argint si 0 moneda din tombac
cuprat, dedicate Summitului NATO de la Bucuresti, organizat in
perioada 2 — 4 aprilie 2008.

Art. 2. — (1) Caracteristicile monedei din aur sunt urmatoarele:

* valoare nominala: 100 lei;

* material: aur 900 %o;

* greutate: 6,452 g;

» forma: rotunda;

e diametru: 21 mm;

« calitate: proof;

* margine: zimtata.

Aversul contine logoul Summitului NATO de la Bucuresti,
stema Roméniei, inscriptiile: ,ROMANIA” si ,2008” si valoarea
nominala ,100 LEI”.

Reversul prezinta in partea superioara harta Organizatiei
Tratatului Atlanticului de Nord si pe verticald inscriptia
,BUCURESTI”, dedesubt, sigla NATO, Palatul Parlamentului si
pe orizontal, pe 3 randuri, textul ,SUMMITUL NATO 2 — 4
APRILIE”.

(2) Caracteristicile monedei din argint sunt urmatoarele:

* valoare nominala: 5 lei;

» material: argint 999 %o;

* greutate: 15,55 g;

« forma: rotunda;

e diametru: 30 mm;

- calitate: proof;

* margine: zimtata.

Aversul contine logoul Summitului NATO de la Bucuresti,
stema Romaniei, inscriptiile: ,ROMANIA” si ,2008” si valoarea
nominala ,5 LEI".

Reversul prezinta in partea superioara harta Organizatiei
Tratatului Atlanticului de Nord si pe verticald inscriptia

,BUCURESTI”, dedesubt, sigla NATO, Palatul Parlamentului si
pe orizontal, pe 3 randuri, textul ,SUMMITUL NATO 2 — 4
APRILIE”.

(38) Caracteristicile monedei din tombac cuprat sunt
urmatoarele:

* valoare nominala: 1 leu;

» material: tombac cuprat;

* greutate: 23,5 g;

« forma: rotunda;

* diametru: 37 mm;

* calitate: proof;

* margine: zimtata.

Aversul contine logoul Summitului NATO de la Bucuresti,
stema Romaniei, inscriptiile: ,ROMANIA” si ,2008” si valoarea
nominala ,1 LEU".

Reversul prezinta in partea superioara harta Organizatiei
Tratatului Atlanticului de Nord si pe verticald inscriptia
,BUCURESTI”, dedesubt, sigla NATO, Palatul Parlamentului si
pe orizontal, pe 3 randuri, textul ,SUMMITUL NATO 2 — 4
APRILIE”.

Art. 3. — Fiecare moneda, ambalata in capsula de metacrilat
transparent, va fi insotitd de o brosura de prezentare a acestei
emisiuni numismatice, redactata in limbile romana, engleza si
franceza. Brosurile includ si certificatul de autenticitate al
emisiunii, pe care se gasesc semnaturile guvernatorului Bancii
Nationale a Romaniei si casierului central. Monedele vor fi
prezentate in cutii adecvate, pe al caror capac este
inscriptionata sigla BNR.

Art. 4. — Monedele din aur, argint si tombac cuprat, dedicate
Summitului NATO de la Bucuresti, au putere circulatorie pe
teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a
monedelor din aur, argint si tombac cuprat din emisiunea
dedicata Summitului NATO de la Bucuresti se realizeaza prin
sucursalele Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a
Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 17 martie 2008.
Nr. 8.
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CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2007, conform Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

Uniunea Populara Social Crestina — Sediul central

1. Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2007 donatii a caror valoare cumulatd depaseste 10 salarii de baza minime
brute pe tara

2:_: Numele si prenumele Seria SI'\:]': BI/CI Cetatenia | Felul donatiei \éﬂg:tri?a? Data donatiei
1. | Talpes loan 1440824400229 Roména | Financiara 4337,58 lei 12.10.2007
DP 000007 (1300 euro)
2. | Sandru Gabriel Marius 1711217264390 Roména | Financiara 3163,03 lei 11.10.2007
SX 143829 (950 euro)
3. | Cucu Claudiu 1631002163224 Roména | Financiara 3318,5 lei 10.10.2007
DX 042622 (1000 euro)
4. | Matei Sergiu 1651125090014 Roméana | Financiara 3336,6 lei 12.10.2007
XR 219717 (1000 euro)
5. | Matei Sergiu 1651125090014 Roména | Financiara 3120,4 lei 24.07.2007
XR 219717 (1000 euro)
6. | Andone lon 1670903394275 Roména | Financiara 2346,83 lei 23.07.2007
VN 112663 (750 euro)
7. | Cucu Claudiu 1631002163224 Romana | Financiara 2816,19 lei 23.07.2007
DX 042622 (900 euro)
8. | Sirbu Paul 1660323104966 Roména | Financiara 7176,92 lei 24.07.2007
[ 000100 (2300 euro)
9. | Talpes loan 1440824400229 Roména | Financiara 7801,00 lei 24.07.2007
DP 000007 (2500 euro)
10. [ Tociu lonel 1621119104961 Roména | Financiara 3120,40 lei 24.07.2007
XZ 196299 (1000 euro)
11. | Talpes loan 1440824400229 Roména | Financiara 8100,50 lei 27.08.2007
DP 000007 (2500 euro)
12. | Sandru Gabriel Marius 1711217264390 Roména | Financiara 3096,91 lei 24.08.2007
SX 143829 (950 euro)
13. | Matei Sergiu 1651125090014 Roména | Financiara 3259,90 lei 24.08.2007
XR 219717 (1000 euro)
14. [ Andone lon 1670903394275 Roména | Financiara 2430,15 lei 27.08.2007
VN 112663 (750 euro)
15. | Cucu Claudiu 1631002163224 Roména | Financiara 3420,20 lei 27.08.2007
DX 042622 (1000 euro)
16. | Talpes loan 1440824400229 Roména | Financiara 4600,00 lei 27.03.2007
DP 000007
17. | Sirbu Paul 1660323104966 Roména | Financiara 7200,00 lei 3.04.2007
[ 000100
18. [ Tociu lonel 1621119104961 Roména | Financiara 200,00 lei 15.10.2007
XZ 196299
19. [ Tociu lonel 1621119104961 Roména | Financiara 100,00 lei 11.06.2007
XZ 196299
20. | Cucu Claudiu 1631002163224 Roména | Financiara 2975,00 lei 08.05.2007
DX 042622
21. | Cucu Claudiu 1631002163224 Roména | Financiara 2927,00 lei 14.06.2007
DX 042622
22. | Cucu Claudiu 1631002163224 Roména | Financiara 2816,00 lei 17.07.2007
DX 042622
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c':\lr't’ Numele si prenumele Seria S.'\:,F; BI/CI Cetatenia | Felul donatiei \é?)lg:;? Data donatiei

23. | Cucu Claudiu 1631002163224 Roméana | Financiara 2903,00 lei 14.08.2007
DX 042622

24. | Cucu Claudiu 1631002163224 Roméana | Financiara 2982,00 lei 11.09.2007
DX 042622

25. | Andone lon 1670903394275 Roméana | Financiara 2484,00 lei 04.05.2007
VN 112663

26. | Andone lon 1670903394275 Roméana | Financiara 2439,00 lei 12.06.2007
VN 112663

27. | Andone lon 1670903394275 Roméana | Financiara 2346,00 lei 16.07.2007
VN 112663

28. | Andone lon 1670903394275 Roméana | Financiara 2419,00 lei 14.08.2007
VN 112663

29. | Andone lon 1670903394275 Roméana | Financiara 2485,00 lei 11.09.2007
VN 112663

30. | Matei Sergiu 1651125090014 Roména | Financiara 3306,00 lei 07.05.2007
XR 219717

31. | Matei Sergiu 1651125090014 Roména | Financiara 3252,00 lei 13.06.2007
XR 219717

32. | Matei Sergiu 1651125090014 Roména | Financiara 3128,00 lei 16.07.2007
XR 219717

33. | Matei Sergiu 1651125090014 Roméana | Financiara 3226,00 lei 14.08.2007
XR 219717

34. | Matei Sergiu 1651125090014 Roméana | Financiara 3314,00 lei 14.09.2007
XR 219717

35. | Sandu Marilena 2690412131237 Roména | Financiara 4000 lei 25.01.2007
KT 101223

36. | Bazgan Lidia 2701031470032 Roméana | Financiara 3500 lei 02.05.2007
RX 362845

37. | Pavlovici Cristina-Mariana 2570819400297 Roméana | Financiara 4000 lei 02.07.2007
RD 284859

TOTAL: 127.267,11 lei
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